Citta d1 Marlgllano

(Provincia di Napoli)

COPIA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE

N 9} aa 0f ol 201]

OGGETTO : Servizio di igiene urbana. Presa d’atto parere legale

L’anno duemilaundici il giomo ¥ ﬂo del mesedi < /F i i( alle ore A q) neila sala delle adunanze
della casa Comunale, convocata nelie forme di legge, la Giunta Cormmale, presieduta dal Sindaco ing. Antonie Sodano, si & riunita con i

seguenti Assessort :

COGNOME E NOME PRESENTI _ ASSENTI

CO__PPOLA RAFFAELE - Vice Sindaco

AZLOCCA GIUSEPPE

CAPRIO VINCENZO

ESPOSITO ALAIA FRANCESCO

MARIANI MICEHLANGELO

MAUTONE FELICE

MOLARO SEBASTIANO

D} X R PRSI K

Con la partecipazione del Segretario Generale dr. ssa Francesca Balletta , con le funzioni di cui ail’art.97 comma 2 del TUEL
267/2000.

Il SINDACO, ing. Antonio Sodame, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i
convocati a deliberare sull’oggetto sopraindicato.

LA GIUNTA COMUNALE
Su proposta del Responsabile Settore IX ;
Vista I'allegata proposta di deliberazione prot. n 215 /l'cel':;u del ©f. k. letf ;
Visti i pareri resi ai sensi dell’art.49 del D.Lgs. 1.267/2000, inseriti nella predetta proposta;

Ad unanimité di voti favorevoli resi per alzata di mano;

DELIBERA

Approvare, come ad ogni effetto approva, P'allegata proposta di deliberazione che forma parte integrante e sostanziale della presente;
Dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 comma 4 det TUEL 267/00.
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(Provincia di Napoli)
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La Giunta Comunale
PREMESSO:

che con delibera gi G.M. n. 103 del 25.10.10 venivano dettati gli indirizzi da osservare per la
predisposizione degli atti di gara per laffidamento del servizio di igiene urbana ed in
particolare:
-procedura di aggiudicazione mediante offerta economicamente pit vantaggiosa;
-la durata di affidamento per anni sette;
-la predisposizione dei criteri e la dotazione di mano d’opera specializzata;
che con successivo atto di G.M. n. 106 del 03.11.2010 veniva:
1)approvato il capitolato speciale d’appalto per 1’affidamento del servizio per anni 7;
2)dato atto che la copertura finanziaria a partire dal 2011,in ottemperanza al dispositivo
di cui all’art. 11 della legge26/2010,dovra essere assicurato dalla Provincia di Napoli;
3)stabilito che, in presenza di diverse eventuali condizioni, il Comune potra
successivamente provvedere alla variazione di bilancio pluriennale per la copertura
finanziaria;
4)dato atto che in presenza di sopravvenute diverse condizioni normative
I’ Amministrazione comunale ha facolta di annullare la gara efo risolvere il contratto;

che con nota prot. 33344 dell’11.11.2010 il Sindaco trasmetteva all’Ente Provinciale I’atto
deliberativo n. 106 del 03.11.2010;

che I’Ente Provinciale con nota prot. n. 114803 del 10.12.2010, in merito alla deliberazione di
G.M. n. 106 esprime chiara riserva asserendo che Patto configura un’attivita che il Comune
non ¢ legittimato a porre in essere in quanto non supportata da specifica
normativa,evidenziando la responsabiliti del Comune sotto ogni profilo incluso quello
economico;

che con nota prot. n. 3803 del 28.12.2010 la Provincia di Napoli comunicava che il subentro
nell’attivita di raccolta trasporto ¢ smaltimento dei rifiuti previsto al 31.12.2010 veniva fissato
alla data del 31.12.2011;

che con nota prot. Gab.n. 3546 del 29.12.2010 il Sindaco invitava il Responsabile del Settore
Ambiente ad espletare la gara;

che con nota prot. 2403 del 31.01.2011 il Responsabile del Settore Ambiente chiedeva di
conoscere le determinazioni dell’Ente in merito alla copertura finanziaria, stante la proroga
delle competenze in capo ai Comuni disposta con il D.L. 29.12.2010 n. 225;

che il Responsabile finanziario riscontrava la predetta nota rappresentando che la maggiore
spesa da sostenersi nell’anno 2011 poteva prevedersi solo con ’approvazione del bilancio di
previsione;

che in considerazione delle problematiche su esposte da Responsabile del Settore Ambiente
con nota n. prot. 3576 del 10.02.2011 richiedeva ali*organo direttivo opportune disposizioni e
determinazioni relative al prosieguo del servizio di igiene urbana;

Considerato che con nota prot. n. 4720 del 22.02.10 la Provincia di Napoli,anche alla luce
del disposto del D.L. 225/2010,ha ribadito sostanzialmente che sul piano giuridico, le



-

conseguenze discendenti dall’adozione del provvedimento di esecuzione della gara,
rimangono assoggettati all’esclusiva responsabilita del Comune anche sotto il profile
economico;
Ritenuto,anche in via di auto-tutela, fornire direttive per il prosieguo del servizio di igiene
urbana;
che con delibera di G. C. n.8 del 22/02/2011, I’ Amministrazione ha richiesto all’Avv. Enrico
Soprano apposito parere sulla prosecuzione del servizio di igiene urbana nel Comune di
Marigliano;
che I’Avv. Enrico Soprano con nota trasmessa a mezzo fax del 15/03/2011 prot.n. 6725 ha
reso il parere richiesto;
che in particolare il citato professionista ha ritenuto che:
a)la scelta del Comune di Marigliano di indire una gara per I’affidamento del servizio di
igiene urbana del territorio cittadino & di per sé legittima, in quanto giustificata dalla
perdurante competenza dell’Ente a gestire, ex art,11, comma 2-ter del D.L. 195/09, le
“attivita di raccolta, di spezzamento e di trasporto dei rifiuti di smaltimento o recupero
inerti alla raccolta differenziata”;
b)parimenti legittima risulta essere la previsione, contenuta nella delibera di G.M.
n.106/10 e trasfusa nella normativa di gara del 5/11/2010, secondo cui “in presenza di
sopravvenute diverse condizioni normative I’Amministrazione Comunale si riserva la
Jacolta di annullare la gara e/o risolvere il contratio senza alcuna pretesa a carico dei
partecipanti”; disposizione, come visto, espressamente introdotta al fine di consentire il
subentro, nell’esecuzione del medesimo servizio — alla richiamata scadenza del
31.12.2011, ovvero alla diversa scadenza che verra eventualmente individuata dal
legislatore — del soggetto ali’uopo designato della Provincia di Napoli;
c)il Comune di Marigliano puo autorizzare la proroga del precedente affidamento del
servizio di igiene urbana, per il periodo strettamente necessario alla conclusione della
gara indetta il 05.11.2010;

d)al fine di assicurare la copertura finanziaria del servizio in via di affidamento, il
Comune di Marigliano & tenuto a stanziare i relativi importi nel bilancio di previsione
per I’anno 2011, nonché nel proprio bilancio pluriennale, imputando gli stessi alle
entrate TARSU, da determinarsi ai sensi deli’art.11, comma 5-bis del D.L. 195/09,
nonché, ove ritenuto opportuno, alle entrate corrispondenti alla maggiorazione
deli’addizionale comunale all’accisa sull’energia elettrica, ai sensi dell’art.2 comma 2-
ter del D.L. 225/10;

e)allo stesso modo, fino alla data di approvazione dei bilanci di cui al sub d), le entrate
TARSU e la maggiorazione dell’addizionale di cui innanzi possono essere impiegate,
con le modalitd di cui all’art.163 del D.Lgs. 267/00, per garantire la copertura
finanziaria del servizio di igiene urbana gi svolto e/o da svolgersi tra il 31.12.2010(data
indicata nella delibera n.106/10) ¢ la data di avvio dell’esecuzione dell’appalto di cui
alla gara bandita il 5.11.2010.

f) occorre prendere atto del citato parere fornendo al responsabile del servizio idonee

direttive;

Tanto premesso:

Propone di Deliberare

Prendere atto del parere reso dall’avv. Soprano e per Peffetto dare mandato al

responsabile del Settore:

1) di prorogare il precedente affidamento del servizio di igiene urbana per il periodo
strettamente necessario alla conclusione della gara e comunque fino all’approvazione
del bilancio di previsione;

2) autorizzare il responsabile del settore ad espletare la gara indetta;

3) prevedere che la data di avvio dell’esecuzione dell’appalto di cui alla gara bandita il
5.11.2011 sia successiva alla data di approvazione del bilancio;



4) assicurare la copertura finanziaria del servizio in via di affidamento, stanziando le
somme occorrenti per I’anno 2011 nel redigendo bilancio di previsione, imputando gli
stessi alle entrate TARSU.
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Citta di Marigliano
(Provincia di Napoli) :
SETTORE RAGIONERIA, CONTROLLO DI GESTIONE, ENTRATE TRIBUTARIE, ECONOMATO

Prot. n. 8840 del 04/4/2011

Oggetto: Espressione parere di regolaritad contabile relativo alla proposta di
deliberazione di G.M. — prot. n. 215 del 01/4/2011 - avente ad oggetto: Servizio
di igiene urbana — Presa d’atto parere legale”.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

LETTA la proposta di deliberazione di cuj all’oggetto;

VISTO Part. 11 del D.L. n. 195/2009, convertito in legge n. 26/2010, cosi come
modificato dal D.L. n. 196/2010, convertito in legge n. 1/201 1, che attribuisce,
anche per 1’anno 2011, le sole attivitd di raccolta, Spazzamento e trasporto dj

- dell’anno solare 201 I, potra essere impegnata anche I’eventuale ulteriore
somma che dovra essere prevista ed approvata nel bilancio di previsione 2011

dal competente organo politico. Fsb
A .
Il Responsabile del Servizio\intnz
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Comune di Marigliano
(Provincia di Napoli)

Prot. 215 del 01.04.2011

OGGETTO: Espressione parere regolarita tecnica “Servizio di Igiene Urbana —~ Presa
d’atto parere legale”.

IL RESPONSABILE SETTORE IX

Letta la proposta di deliberazione di cui ail’oggetto;
Visto il parere legale dell’avv. Soprano

PRENDE ATTO

Del parere legale dell’avv. Soprano e degli indirizzi dell’ Amministrazione in merito al servizio di
Igiene Urbana.

F.TO IL RESPONSABILE SETTORE IX
Ing. Andrea Ciccarelli



Avv. ENRICO SOPRANO

Avv, ANNA POLITO

Avv, ALESSANDRO DE ANGELIS
Avv. MARIA GRAZIA INGROSSO
Avv. ARTURO MASSIMO

Prot. Dir. G7| Q ..........
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STUDIO LEGALE SOPRANQ
PATROCINIO CORTI SUPERIORI

OLLO GENERALE i
C:nﬂ?:ﬁ%cﬂl MARIGLIAND {NA):

72HMR 2001

Avv, FEDERICA ESPOSITO
Avv. EDUARDO RICCIO

Avv. GERMAINE POPOLO
Avv. CONCETTA PICARDI
Avv. ANNA VENTIMIGLIA
Avv. VALENTINA COMELLA

Dr.ssa TERESA GAMBUTI

Napoli, 14 marzo 2011

Spett.le

Comune di Marigliano
Corso Umberto I
80034 — Marigliano (NA)

Allac.a.

Direttore Generale

Avv. Giuseppe Romano

anticipata via fax: 081.8855383

" Oggetto: Parere legale di cui alla delibera di G.M. n. § del 22/02/2011

Allego alla presente il parere richiestomi con la delibera di cui all’oggetto.

Resto a disposizione per qualunque ulteriore occorrenza.
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Distinti saluti

Avv. E Soprano
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Napoli, 14 marzo 2011

Spett.le
Comune di Marigliano

Corso Umberto 1

80034 MARIGLIANO (NA)

Oggetto: Parere legale di cui alla delibera di G.M. n. 8 del 22.02.2011.

- Mi viene richiesto parere in merito alla prosecuzione del servizio di igiene urbana
nel Comune di Marigliano.
-1-

Con delibera n. 103 del 25.10.2010, la G.M. di Marigliano — premesso che "con
contratto rep. n. 8085 del 3.09.2010 é stato affidato il servizio di igiene urbana fino al
30.12.2010 per un importo complessivo di euro 1.012.700,00 olire IVA al 10%", e rilevata
la necessita di indire una nuova gara per I'aggiudicazione del suddetto servizio, anche al fine
di assicurare la continuita dello stesso — forniva “gli indirizzi generali amministrativi al
Responsabile Settore Ambiente nella predisposizione degli atti di gara e relativo capitolato

r

per la «raccolta ed affidamento del servizio di igiene urbana»”.

30133 NAPOLI - Via Mclisurgu, 4 - TEL 081.4287111 PBX- FAX 081.5528256
DOI8T ROMA - Via degli Avignounesi, 5 ~ TEL., 06.483388 = FAX 06.48916676



A tai fine, la G.M. stabiliva tra l'altro, "in presenza delle condizioni di legge che lo
consentano, che la durata dell'affidamento sia di anni sette e, comunque, suscettibile di
risoluzioni in caso di sopravvenute e diverse condizioni normative”,

La delibera in rassegna, in quanto costituente atto di indirizzo per il successivo
operato dell'Amministrazione comunale, non recava i'indicazione di spese o variazioni di
spesa a carico di quest'ultima; e dunque non era é&rredata dal parere di regolarita contabile
ex art. 49 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267.

Con successiva delibera n. 106 dei 3.11.2010, la G.M. — premesso che ai sensi
deil'art, 11 del D.L. 30.12.2009, n. 195 (convertito in legge dall'art. 1 della L. 26.02.2010, n.
26), "a partire dall’l.01.2011 le Amministrazioni provinciali gestiscono le attivita di
raccolta, di trasporto, di trattamento, di smaltimento ovvero di recupero dei rifiuti", che "al
Comune a tutt'oggi non sono stati comunicati dagli organi e/o soggetti provinciali deputati
per legge atti di programmazione del servizio di gestione integrata dei rifiuti per gli anni
successivi al 2010"; che il servizio di igiene urbana & "indispensabile ed a caratiere
= continuativo e che é opportuno continuare la gestione del servizio mediante appalto ad
evidenza pubblica”; che "pertanio l'indizione della gara non é piii procrastinabile in attesa
delle determinazioni dell’Amministrazione provinciale™; ed infine che "attivita di raccolta
dei rifiuti é di competenza del Comune ai sensi dell'art. 198 comma 1 del D.Lgs, 152/06 e
della legge 26 del 2010 fino al 31.12.2010" - approvava il bando, il disciplinare di gara ed il
capitolato prestazionale dell'appalto in questione, "il cui importo annuo ascende ad euro
3.425.717,00 oltre IVA al 10%", ed al contempo precisava:

a) che "la somma di euro 10.467,47 IVA inclusa”, occorrente all'espletamento del

servizio fino al 31.12.2010, "risulta stanziata sul cap. 1582/0 dell'esercizio finanziario

r



2010"; considerazione reiterata nel parere di regolarita contabile aqcluso alla medesima
delibera;

b) che "la copertura finanziaria per gli anni successivi al 2010 allo stato non trova
capienza nel bilancio pluriennale in quanto, in ottemperanza al disposto di cui all'art. 11
della legge n. 26 del 2010, dovra essere sopportato dailla Provincia di Napoli e che i costi
dell'intero ciclo di gestione dei rifiuti «trovano integrale copertura economica
nell'imposizione dei relativi oneri a carico dell'utenza»",

c) che "il Comune, in presenza di diverse eventuali condizioni normative, poira
successivamente provvedere alla variazione del bilancio pluriennale per la copertura
finanziaria afferente l'importo stabilito dal capitolato”,

d) che "in presenza di sopravvenute diverse condizioni normative l'Amministrazione
comunale si riserva la facolta di annullare la gara e/o risolvere il contratto senza alcuna
pretesa a carico dei partecipanti”; tale disposizione veniva trasfusa al punto VL3 del bando
di gara.

In data 5.11.2010 si provvedeva all'indizione della gara mediante pubblicazione del
bando e dei relativi allegati; il termine per la presentazione deile offerte veniva fissato al
14.12.2010.

Con nota dei 10.12.2010 il Prefetto di Napoli chiedeva al Comune di Marigliano di
fornire chiarimenti in ordine alle ragioni dell'avvenuta indizione della procedura selettiva in
questione; e cid in considerazione di un parere espresso della Provincia di Napoli con nota
di pari data, in cui era stato "precisato che sulla base di quanto previsto dalla legge n.
26/2010, i Comuni possono gestire le attivita di raccolta, spazzamento e Irasporto dei
rifiuti, nonché di smaltimento e recupero della differenziata, solo ed inderogabilmente fino

r

e non oltre il 31 dicembre 2010,



modalita e forme organizzative" che sarebbero state all'uopo adottate; precisando inoltre che
“allo stato attuale, la proroga di un anno si rende necessaria al fine di garantire le attivita
di programmazione connesse al ciclo integrato dei rifiuti, da svolgersi parallelamente alla
realizzazione di impianti ad oggi assentiti sull'intero territorio provinciale”.

-1I-
Il.1. La soluzione del quesito proposto implica, preliminarmente, una breve disamina
della normativa di riferimento.

In proposito va anzitutto richiamato I'art. 198, comma 1, del D.Lgs. 3.04.2006, n.
152, i quale stabilisce che “i Comuni concorrono, nell’'ambito delle attivita svolte a livello
degli ambiti territoriali ottimali di cui all'articolo 200 e con le modalita ivi previste, alla
gestione dei rifiuti urbani ed assimilati. Sino all'inizio delle attivita del soggetto
aggiudicatario della gara ad evidenza pubblica indetta dall'dutoritd d'ambito ai sensi
dell'articolo 202, i Comuni continuano la gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati
avviati allo smaltimento in regime di privativa nelle forme di cui all'articolo 113, comma 3,
= del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267",

In tale contesto ¢ intervenuto il gia richiamato D.L. 30.12.2009, n. 195 — recante
"disposizioni urgenti per la cessazione dello stato di emergenza in materia di rifiuti nella
Regione Campania” — il quale, all'art. 11, ha introdotto uno speciale regime transitorio delia
gestione integrata dei rifiuti a livello locale.

In particolare, it menzionato art. 11 ha disposto:

a) al comma 1, che "ai Presidenti delle Province delia Regione Campania, dal 1°

gennaio 2010 sino al 30 settembre 2010, sono atiribuite (..) le funzioni ed i compiti

spettanti agli organi provinciali in materia di programmazione del servizio di gestione
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A tale richiesta il Comune dava riscontro con nota del 22.12.2010, nella quale si
rilevava che "il contratto in essere con l'attuale affidatario del servizio sancisce quale
scadenza il 30.12.2010, prevedendo altresi testualmente all'art. 4 che «resta inteso tra le
parti che in caso di nuove disposizioni normative che dovessero stabilire una durata diversa
¢/o in caso di espletamento della procedura di gara in corso di indizione, si procedera alla
risoluzione anticipata senza alcuna pretesa.

La previsione contrattuale ha consentito a questo Ente di bandire la gara ad
evidenza pubblica, attesa la perdurante competenza, in virti del disposto di cui all'art. 11 L.
26/2010, quanto meno al 31.12.2010, ed attesa altresi la perdurante mancanza di
comunicazioni della Provincia e della Sap.Na. S.p.A." — societa costituita dalla Provincia di
Napoli ai sensi det comma 2 del predetto art. 11 — “sulle modalita operative di gestione del
servizio a far data dall’'1.01.2011.

Tale circostanza, di fatto, permette, nell'ipotesi di proroga dei poteri ai Comuni -
ipotesi molto prossima, considerata l'attuale evoluzione normativa sollecitata anche
dall'Amministrazione provinciale come rappresentato nella nota prot. 114803 del 10.12 u.s.
inviata a questo Ente - di individuare l'affidatario del servizio attraverso una procedura di
gara di livello europeo avviata per tempo ¢ di non dover ricorrere né a proroghe per legge
non consentite, né a forme transitorie di aggiudicazione (procedura negoziata) gia esperite
in passato e, comunque, esclusivamente previste solo per il tempo strettamente necessario
per espletare la gara {...).

E' opportuno chiarire che, in una ottica di totale cautela per I'Ente, il capitolato ed
il relativo bando di gara espressamente prevedono la non aggiudicazione o la cessazione

degli effetti dell'eventuale contratto, senza alcuna pretesa da parte dei partecipanti,
&g p P D



nell'ipotesi in cui dovessero intervenire disposizioni normative tali da esautorare i Comuni
dai poteri in materia.

Non senza considerare che la vigente normativa prevede altresi il subentro
dell'dmministrazione provinciale nei contratti in corso.

Peraitro, allo stato, il TA.R. Campania, adito da Ecologia SA.BA. S.r.l. per
l'impugnativa degli atti di gara e delle citate delibere di G.C. n. 103 e n. 106 anno 2010,
con decreto emesso dal Presidente della Sez. I il 13.12.2010 n. 2431/2010 ha respinto
listanza cautelare urgente” formulata dall'anzidetta ricorrente, "ritenendo che «non
ricorrono i presupposti per l'accoglimento dell'istanza cautelare urgente, tenuto conto che
la procedura di gara é alla fase iniziale e che il contratto non puo, comunque, stipularsi
prima del termine di cui all'art. 11 del D.Lgs. n. 163/2006» fissando, per la trattazione
collegiale, la Camera di consiglio del 12.01.2011", nella quale, perd, non risultano adottati
prowediﬁmﬁ in ordine alla domanda cautelare della Ecologia Sa.Ba. S.r.l.

"In ogni caso”, prosegue ia nota comunale del 22.12.2010, "questo Ente rimane in
* attesa dell’evoluzione normativa, al fine di verificare la competenza o meno anche alla data
del 1.01.2011, per l'affidamento del servizio, nonché, comunque, della decisione del
Tribunale Amministrativo regionale del 12.01.2011" — decisione che, come anticipato, non &
stata nel prosieguo adottata — "ai fini della stipula dell'eventuale contratto, prontfo] a
recepire ogni diversa indicazione come dovesse pervenire dalla S.V. e consapevole che,
qualora l'attuale situazione normativa dovesse evolvere nel senso di esautorare i Comuni
dei poteri in materia a far data dall'l.01.2011, non si procedera all'aggiudicazione”,

Con provvedimento del 28.12.2010 il Presidente della Provincia di Napoli disponeva
"la proroga, fino aila data del 31.12.2011", della gestione delle “attivita di spazzamento,

raccolta e trasporto dei rifiuti" da parte dei Comuni della medesima Provincia, "secondo le



integrata dei rifiuti da organizzarsi prioritariamente per ambiti territoriali nel contesto
provinciale e per distinti segmenti delle fasi del ciclo di gestione dei rifiuti";

b} al comma 2, che “per evitare soluzioni di continuita rispetto agli atti compiuti nella
Jfase emergenziale, le Amministrazioni provinciali, anche per il tramite delle relative societd
da intendere costituite, in via d'urgenza, nelle forme di assoluti ed integrali partecipazione
e controllo da parte delle Amministrazioni provinciali, prescindendo da comunicazioni o da
altre formalita ed adempimenti procedurali (...), subentrano, fatto salvo quanto previsto dal
comma 2-ter, nei contratti in corso con soggetti privati che attualmente svolgono in tutto o
in parte le attivita di raccolta, di trasporto, di trattamento, di smaltimento ovvero di
recupero dei rifiuti. In alternativa, possono affidare il servizio in via di somma urgenza,
nonche prorogare i contratti in cui sono subentrate per una sola volta e per un periodo non
superiore ad | un anno con abbattimento del 3 per cento del corrispettivo negoziale
inizialmente previsto",

c) al comma 2-ter che "in fase transitoria, fino e non oltre il 31 dicembre 2010, le sole

* attivita di raccolta, di spazzamento e di trasporio dei rifiuti e di smaltimento o recupero
L)

inerenti alla raccolta differenziata continuano ad essere gestite secondo le attuali modalitd

e forme procedimentali dai Comuni”.

Successivamente, il predetto termine del 31.12.2010 é stato prorogato:

- al 31.03.2011 dall'art. 1, comma 1, del D.L. 29.12.2010, n. 225;

al 31,12.2011 dali'art. 1-bis, comma 1, della L. 24.01.2011, n. 1, di conversione del
D.L. 26.11.2010, n. 196,
In buona sostanza, allo stato attuale, ferma restando la competenza delle

Amirministrazioni provinciali in tema di "programmazione del servizio di gestione integrata
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dei rifiuti”, le attivita di "raccolta, di spazzamento e di trasporto dei rifiuti” sono devolute

fino al 31.12.2011, ai singoli Comuni della Campania.

Inoltre, dagli atti richiamati in premessa risulta che in data 28.12.2010 la Provincia

di Napoli — che non ha ancora dettato indirizzi puntuali in ordine alla programmazione ed
alle concrete modalita di gestione del predetto servizio integrato — ha esga stessa autorizzato,
prima ancora dell'approvazione della L. 1/10, i Comuni ricadenti nel proprio ambito
territoriale di competenza a gestire fino al 31.12.2011, secondo proprie "modalita e forme
organizzative”, le attivita di raccoita, spazzamento e trasporto dei rifiuti; con cid
rinunciando, di fatto, a subentrare, ai sensi deil'art. 11, comma 2, del D.L. 195/09, nei
contratti in corso di esecuzione, presso i singoli Comuni, per lo svolgimento delle indicate
attivita.
IL2. A fronte di tali premesse, non sembra potersi dubitare che la competenza a gestire il
servizio di igiene urbana nel Comune di Marigliano - che oltretutto ha natura di servizio
pubblico essenziale, insuscettibile di sospensioni o interruzioni di sorta - ¢ devoluta, fino al
31.12.2011, al Comune medesimo, secondo le "modalita e forme organizzative” all'uopo
individuate.

Nella delineata prospettiva, quindi, I'indizione della gara per I'affidamento in appalto
del predetto servizio — peraltro coerente con il dettato della delibera di C.C. n. 9 del
20.02.2006, recante ad oggetto "atto di indirizzo affidamento servizio igiene urbana”, con la
quale si & deciso di esternalizzare il servizio di igiene urbana, rinunciando cosi ad
affidamenti c.d. "in house” o a societd a partecipazione pubblica - appare, di per s¢,
legittima, propric perché preordinata a garantire la continuitd dello stesso servizio, e
funzionale all'esercizio di una competenza che il legislatore ha, allo stato, mantenuto in capo

ali Comuni della Campania; e per le medesime ragioni le perplessita sollevate dalla
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Provincia di Napoli con il parere del 10.12.2010, richiamato in premessa, non sembrano
condivisibili, anche perché sono state superate dall'evoluzione normafiva innanzi descritta,
avvenuta successivamente al predetto parere.

1L3. Cid nonostante, essendo la competenza comunale in subiecta materia limitata dal
potere programmatorio della Provincia di Napoli, e soprattutto temporalmente circoscritta,
non vi & dubbio che la scadenza e le modalita di esecuzione del servizio in parola debbano
essere contemperate con le determinazioni che verranno assunte, sul punto,
dall' Amministrazione provinciale; non potendosi esciudere che da tali determinazioni
discenda l'obbligo di consentire, dopo il 31.12.2011 — ovvero dopo il diverso termine che
verra eventualmente individuato dal legislatore, in caso di proroga della scadenza da uitimo
individuata - il subentro di altri soggetti (ed in primis della societa provinciale gia costituita
ai sensi dell'art. 11, comma 2, del D.L. 195/09) nella gestione di detto servizio.

E' quindi in tale quadro, oltretutto in continua evoluzione, che vanno iscritte le
disposizioni dettate dalle delibere della G.M. di Marigliano nn. 103/10 e 106/10 e dalla
- stessa lex specialis della gara bandita il 5.11.2010 con le quali il Comune procedente si ¢
riservato, "in presenza di sopravvenute diverse condizioni normative, di annullare la gara
e/o risolvere il contratto” di appalto stipulato all'esito della stessa; e cid proprio al fine di
consentire la immediata esecuzione di norme di legge o di sopravvenute istruzioni impartite
dalla Provincia di Napoli che incidano in qualunque modo sull'esito deila procedura
selettiva in corso di svolgimento, ovvero sull'espletamento del contratto suindicato.

Pertanto, anche detta riserva — da recepirsi, ovviamente, nel ridetto contratto di
appalto - appare legittima, in quanto rispettosa delle prerogative spettanti ex lege alla
Provincia di Napoli e funzionale alla futura diretta gestione, da parte della stessa, del

servizio in questione.



In sintesi, sembra possibile ritenere che sia la decisione del Comune di Marigliano di

indire una gara per l'affidamento del servizio di igiene urbana cittadino, sia la clausola della
lex specialis della medesima procedura che limita la validita della relativa aggiudicazione, e
conseguentemente la durata deil'appalto, in caso di "sopravvenute diverse condizioni
normative”, siano legittime.
I1.4. Distinte osservazioni vanno svolte in merito allo svolgimento del servizio suindicato
nel periodo compreso tra il 30.12.2010 — data di scadenza del precedente atfidamento,
disposto con contratto del 3.09.2010 - e la data di inizio dell'appalto di cui alla gara indetta
i1 5.11.2010.

In proposito, pur prendendo atto dell'inesistenza, nel Codice dei contratti pubblici
approvato con D.Lgs. 12.04.2006, n. 163, di disposizioni espressamente disciplinanti la
materia in esame — laddove l'art. 57 dello stesso Codice, al comma 7, si limita soltanto a
vietare "il rinnovo tacito dei contratti aventi ad oggetio forniture, servizi, lavori" — deve
rilevarsi, da un lato, che la proroga nei contratti in essere, per il periodo indispensabile
all'espletamento di procedure di gara all'uopo indette, & stata in passato ammessa sia dal
legislatore, da ultimo con l'art. 23 deila L. 18.04.2005, n. 62 (il cui secondo comma ha
previsto che "i contratti per acquisti e forniture di beni e servizi, gia scaduti o che vengano
a scadere nei sei mesi successivi alla data di entrata in vigore della presente legge, possono
essere prorogati per il tempo necessario alla stipula dei nuovi contratti a seguito di
espletamento di gare ad evidenza pubblica a condizione che la proroga non superi
comunque i sei mesi e che il bando di gara venga pubblicato entro e non oltre novanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge”), sia dalla giurisprudenza
formatasi sul punto, che ha ritenuto legittima la "limitata proroga” degli affidamenti in

essere preordinata a consentire la continuitd di un servizio pubblico in attesa
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delllindividuazione, mediante gara precedentemente indetta, del nuovo aggiudicatario dello
stesso (cfr. Cons. Stato, sez. V, sent. n. 3391 dell'8.07.2008, con richiami a Cons. Stato, sez.
IV, sent. n. 6457 del 31.10.2006).

Inoltre, si & gia rilevato che il servizio di cui trattasi non pud essere sospeso ne
interrotto, in quanto costituisce servizio pubblico essenziale.

Sembra quindi potersi ritenere che nella fattispecie la proroga del servizio di igiene
urbana, con decorrenza dal 30.12.2010, sia ammissibile, purche la stessa venga limitata al
tempo strettamente indispensabile aila conclusione della gara in corso.

~-11-

Tanto premesso, pud procedersi all'individuazione delle misure adottabili dal
Comune interpellante al fine di assicurare la copertura finanziaria del servizio di igiene
urbana in corso di esecuzione, nonché dell'appalto in via di affidamento, per il periodo di
esecuzione dello stesso, fino alla scadenza del termine di cui ail'art. 11, comma 2-ter, del
D.L. 195/09.

Sul punto va in primo luogo rilevato che ai sensi dell'art. 11, comma 3, del predetto
D.L. 195/09, "i costi dell'intero ciclo di gestione dei rifiuti, di competenza delle
Amministrazioni territoriali (...), trovano integrale copertura economica nell'imposizione
dei relativi oneri a carico dell'utenza”.

1l comma 5-bis dello stesso art. 11 dispone poi che "per gli anni 2010 e 2011, nella
Regione Campania, in fase di prima attuazione ed in via provvisoria e sperimentale, la
TARSU", di cui al capo III del D.Lgs. 15.11.1993, n. 507, "e la T. » prevista dall'art, 49 del
D.Lgs. 5.02.1997, n. 22, "sono calcolate dai Comuni sulla base di due distinti costi: uno
elaborato dalle Province, anche per il tramite delle societa provinciali, che forniscono ai

singoli Comuni ricadenti nel proprio ambito territoriale le indicazioni degli oneri relativi
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alle attivita di propria competenza afferenti al trattamento, allo smaltimento ovvero al
recupero dei rifiuti, ed uno elaborato dai Comuni, indicante gli oneri relativi alle attivita di
propria competenza di cui al comma 2-ter. I Comuni determinano, sulla base degli oneri
sopra distinti, gli importi dovuti dai contribuenti a copertura integrale dei costi derivanti
dal complessivo ciclo di gestione dei rifiuti. Per la corretta esecuzione delle previsioni
recate dal presente comma, le Amministrazioni comunali provvedono ad emettere, nel
termine perentorio del 30 settembre 2011, apposito elenco, comprensivo di entrambe le
causali degli importi dovuti alle Amministrazioni comunali e provinciali per gli anni 2010 e
2011".

Corollario di quanto precede & che, neila fattispecie, la copertura economica del
servizio di igiene urbana da svolgersi nel Comune di Marigliano per l'anno 2011 pud essere
garantita attraverso il gettito delia TARSU ~ attualmente impiegata dal medesimo Comune,
con le modalita di cui al Regolamento comunale approvato in data 20.05.1994 e modificato,
da ultimo, con delibera di C.C. n. 16 del 29.04.2010 — da calcolarsi tenendo conto
= dell'importo dei relativi oneri, sostenuti dai Comune e da questo determinati ai sensi dell'art.
11, comma 5-bis, del D.L. 195/09; circostanza peraltro gia sottolineata dalla G.M. con la
delibera n. 106/10, nella quale & stato per I'appunto riconosciuto che "i costi dell'intero ciclo
di gestione dei rifiuti”, inclusi quindi i costi del servizio di igiene urbana, "trovano integrale
copertura economica nell'imposizione dei relativi oneri a carico dell'utenza”.

Orbene, dalle informazioni in mio possesso, risultanti anche dalla certificazione resa
dal Responsabile del Servizio Ragioneria dell'’Amministrazione interpellante con nota del
3.02.2011, emerge che il medesimo Comune:

a) non ha potuto includere nel proprio bilancio pluriennale, nel corso dell'anno 2010, i

costi dell'espletamento del servizio di igiene urbana in via di affidamento, in quanto, alla
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scadenza del 30.11.2010 — prevista dall'art. 175 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267, per poter
deliberare variazioni dello stesso bilancio pluriennale — non era ancora stata prevista alcuna
proroga dell'originario termine del 31.12.2010 fissato per la gestione dei servizi di raccolta,
spazzamento e trasporto rifiuti dail'art. 11 del D.L. 195/09;
b) non ha ancora deliberato il bilancio di previsione per l'anno 2011, il cui termine di
approvazione & stabilito, ai sensi del combinato disposto dell'art. 151, comma 1, del D.Lgs.
267/00 e del decreto del Ministro dell'Interno del 17.12.2010, al 31.03.2011;
c) & attualmente in esercizio provvisorio, ai sensi dell'art. 163 del ridetto D.Lgs. 267/00,
autorizzato con delibera di C.C. n. 26.01.2011, avente la medesima scadenza di cui sub b).

Inoltre, con la delibera di G.M. n. 106/10, il Comune di Marigliano si ¢ gia riservato,
"in presenza di diverse ed eventuali condizioni normative”, quale quella conseguente aila
proroga al 31.12.2011 della gestione comunale delle attivitd di raccoilta, spazzamento e
trasporto dei rifiuti, di "provvedere alla variazione del bilancio pluriennale per la copertura
finanziaria afferente l'importo stabilite dal capitolato” di appalto della gara indetta il

* 5.11.2010.

Per quanto detto, appare possibile ritenere che, in sede di approvazione del bilancio
di previsione per il 2011 (da effettuarsi, come anticipato, entro il 31.03.2011), ed ancora in
sede di approvazione o di variazione del proprio bilancio pluriennale, il Comune di
Marigliano sia tenuto a prendere atto del proprio obbligo di sostenere gli oneri connesst allo
svolgimento del servizio di igiene urbana cittadino, e per l'effetto a stanziare i relativi
importi, imputando gli stessi alle entrate TARSU (le cui aliquote, come € noto, possono
essere determinate, ai sensi del combinato disposto dell'art. 42, comma 1, lett.f) e dell'art. 48

det D.Lgs. 267/00, dalla G.M.).
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N& d'aitro canto potrebbe essere diversamente, laddove, come apticipato, allo stato la
gestione del servizio di cui trattasi & per legge, oltre che per espresso provvedimento del
Presidente della Provincia di Napoli, rimessa al Comune; e dunque la relativa spesa va
necessariamente sostenuta da quest'ultimo.

Per completezza, corre l'obbligo di aggiungere che, con l'art. 2, comma 2-bis del
D.L. 29.12.2010, n. 225 (convertito in legge dall'art. 1 della L. 26.02.2011, n. 10), & stato
stabilito che "nelle more della completa attuazione delle disposizioni di carattere
finanziario in materia di ciclo di gestione dei rifiuti (...), la copertura integrale dei costi
diretti e indiretti dell'intero ciclo di gestione dei rifiuti puo essere assicuraia, anche in
assenza di una dichiarazione dello stato di emergenza e anche in deroga alle vigenti
disposizioni in materia di sospensione, sino all'attuazione del federalismo fiscale, del potere
di deliberare aumenti dei tributi, delle addizionali, delle aliquote ovvero delle
maggiorazioni di aliquote attribuiti agli Enti territoriali, con le seguenti modalita.(...)

b) i Comuni possono deliberare un’apposita maggiorazione dell'addizionale dell’accisa

* sull'energia elettrica di cui all tarticolo 6, comma 1, lettere a) e b), del decreto legge 28

novembre 1988, n. 511 (...), con maggiorazione non superiore al vigente importo della
predetta addizionale (...)".

Pertanto, la copertura finanziaria del servizio in questione potrebbe essere assicurata,
olire che con le entrate TARSU, anche mediante la maggiorazione della medesima
addizionale comunale di cui innanzi.

Con specifico riferimento, poi, agli oneri conseguenti alla gestione del servizio di
igiene urbana fino alla data di approvazione del bilancio di previsione 2011, appare chiaro
che gli stessi, ai sensi dell'art. 163, comma 2, del T.U. 267/00, integrano delle spese urgenti

ed indilazionabili — a fronte della rilevata natura essenziale del predetto servizio —

/
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necessarie ad evitare che siano arrecati danni patrimoniali certi e gravi all'Ente, ed inoltre
derivanti, per la parte inerente il servizio in corso di esecuzione, da obbligazioni gia assunte,
€ comunque correlate ail'esigenza di assicurare la continuitd del medesimo servizio nelle
more deil'espletamento, e delia conseguente aggiudicazione, dell'appalto di cui alla gara
indetta il 5.11.2010.

Sembra quindi possibile ritenere che, sussistendo i presupposti di cui al citato art.
163, il Comune possa, fino all'approvazione del bilancio di previsione per il 2011, e fino
all'approvazione o variazione del proprio bilancio pluriennale, autorizzare tali spese,
assicurandone la copertura - comunque in "misura non superiore mensilmente ad un
dodicesimo delle somme previste nel bilancio deliberato”, e "nei limiti dei corrispondenti
Stanziamenti di spesa dell'uitimo bilancio approvato ove esistenti”, come prescritto dai
commi 1 e 2 del ripetuto art. 163 - mediante imputazione delle relative somme alle entrate
TARSU, quantificate con lé modalita di cui all'art. 11, comma 5-bis, del D.L. 195/09, oltre
che alla eventuale maggiorazione deil'addizionale di cui al riportato art. 2, comma 2-ter, del
| =-D.L. 225/10.

-IV-

Traendo le fila dell'esposizione che precede, appare possibile concludere che:
a) la scelta del Comune di Marigliano di indire una gara per I'affidamento del servizio
di igiene urbana del territorio cittadino & di per sé legittima, in quanto giustificata dalla
perdurante competenza dell’Ente a gestire, ex art. 11, comma 2-fer del D.L. 195/09, le
"attivita di raccolta, di spazzamento e di trasporto dei rifiuti e di smaltimento o recupero
inerenti alla raccolta differenziata”;
b) parimenti legittima risulta la previsione, contenuta nella delibera di G.M. n. 106/10 ¢

trasfusa nella normativa di gara del 5.11.2010, secondo cui "in presenza di sopravvenute

e
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diverse condizioni normative l'Amministrazione comunale si riserva la facolta di annullare
la gara e/o risolvere il contratto senza alcuna pretesa a carico dei partecipanti”
disposizione, come visto, espressamente introdotta al fine di consentire il subentro,
nell'esecuzione del medesimo servizio — alla richiamata scadenza del 31.12.2011, ovvero
alla diversa scadenza che verri eventualmente individuata dal legislatore — del soggetto
all'uopo designato dalla Provincia di Napoli;

c) il Comune di Marigliano pud autorizzare la proroga del precedente affidamento del
servizio di igiene urbana, per il periodo strettamente necessario alla conclusione della gara
indetta il 5.11.2010;

d) al fine di assicurare la copertura finanziaria del servizio in via di affidamento, il
Comune di Marigiiano & tenuto a stanziare i relativi importi nel bilancio di previsione per
l'anno 2011, nonché nel proprio bilancio pluriennale, imputando gli stessi alle entrate
TARSU, da determinarsi ai sensi dell'art. 11, comma 5-bis, del D.L. 195/09, noncheé, ove
ritenuto opportuno, alle entrate corrispondenti alla maggiorazione dell'addizionale comunale
* all'accisa sull'energia elettrica, ai sensi dell'art. 2, comma 2-ter, del D.L. 225/10;

e allo stesso modo, fino alla data di approvazione dei bilanci di cui sub d), le entrate
TARSU e la maggiorazione deli'addizionale di cui innanzi possono essere impiegate, con le
modalitd di cui all'art. 163 del D.Lgs. 267/00, per garantire la coperfura finanziaria del
servizio di igiene urbana gid svoito e/o da svoligersi fra il 31.12.2010 (data indicata nella
delibera n. 106/10) e la data di avvio dell'esecuzione dell'appalto di cui alla gara bandita il
5.11.2010.

Del che & parere.
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Letto, approvato e sottoscritto:

IL SINDACO 1L SEGRETARIO GENERALE
F.TO Antonio Sodano F.TO Francesca Balletta

. Per copia conforme ail’originale
Marigliano,_____ § PR 2011

RESPONS E SETTORE VI

1! sottoscritto Responsabile del Settore VII, visti gli atti d’ufficio,
CERTIFICA
Che la presente deliberazione:
Q@ E’ stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi del comma 4 dell’art.134 T.U. n.267/2000;
@ Viene affissa a questo Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi a partire dal
i § PR 2011 come prescritto dall’art.124, comma 1, T.U. n.267/2000
(N. ___REG.PUBBLICAZ))
. Q B’ trasmessa, contestualmente all’affissione all’ Albo, ai signori capigruppo consiliari come prescritto
= dall’art.125 del T.U. n.267/2000.

Marigliano, # 8 4PR 2011

fito Il messo comunale F.TO TL RESPONSABILE SETTORE VI

Dott.ssa Giuseppa Capone

ESECUTIVITA’
{Artlcofo 134, D.Lgs. N.267/2000)

Che la presente deliberazione & divenute esecutiva il

a Decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione.

Marigliano, IL. RESPONSABILE SETTORE VII

f.to dott.ssa Giuseppa Capone




